SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 584/2025-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Puboga Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGEzEz T
I -t (pencho JUDTr. Janom Legerskym, advokatom,

Namestie sv. Anny 15/25, Trencin, proti postupu Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp.
zn. 34Tk/1/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 34Tk/1/2018 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 2 500 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Trnava povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Trnava je povinny nahradit trovy prdvneho zastupenia 1 423,75 eur
a zaplatit’ ich na ucet pravneho zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

1.
vna 7 Zov utkovy stav veci
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav vec



1. Stazovatel’ sa ustavnou staznost’ou dorucenou ustavnému sudu 8. jula 2025 domdha vyslovenia
porusenia zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 34Tk/1/2018. Navrhuje, aby
ustavny sud prikézal okresnému sudu konat’ v jeho veci bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu
primerané finan¢né zadostu¢inenie 10 000 eur a ndhradu trov konania pred tstavnym sadom.

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi bola 8. februara 2018 na okresnom sude
podana obzaloba pre obzvlast' zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), c)
ad) a ods. 2 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i) a j) Trestného zdkona,
o ktorej dosial' nie je pravoplatne rozhodnuté. Napadnuté siidne konanie tak trvd uz viac ako
7 rokov.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Opisujuc chronologicky priebeh napadnutého konania, stazovatel’ uvadza, ze okresny sud v jeho
trestnej veci vykonal dokazovanie na niekolkych hlavnych pojednavaniach a prvykrat rozhodol
rozsudkom sp. zn. 34Tk/1/2018 z 30. jina 2019. Predmetny rozsudok na podklade podanych
odvolani Krajsky std v Trnave (d’alej len ,krajsky std“) ako odvolaci sud uznesenim sp. zn.
5To/105/2019 z 9. januara 2020 zrusil v celom rozsahu a vec vratil prvostupiiovému sudu, aby ju
znovu prejednal a rozhodol. Nasledne okresny sud vo veci staZovatela (a spoluobvinenych)
rozhodol v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 34Tk/1/2018 z 1. jala 2020, ktory bol opédtovne na
zaklade podanych odvolani uznesenim krajského sudu sp. zn. 5To/83/2020 z 30. septembra 2021
v celom rozsahu zruseny a vec bola vratenda okresnému sidu na nové konanie a rozhodnutie.
V poradi treti rozsudok prijal 6. maja 2025, kde lehota na jeho vyhotovenie bola prediZena
k 30. jalu 2025. Stazovatel’ tento posledny rozsudok napadol odvolanim.

4. Podla nazoru stazovatela nevykazuje prejedndvand vec také znaky skutkovej alebo pravnej
zlozitosti, ktora by neumoznovala sudu vec ukoncit’ ani po uplynuti viac ako 7 rokov od podania
obzaloby. V napadnutom konani je sice pritomna urcita faktickd zlozitost (pocet svedkov,
zahrani¢ény prvok), avsak ani tato skutodnost nemdze ospravedlnit doterajiu dizku trestného
konania. Stazovatel tvrdi, ze svojim spravanim neprispel k vzniku zbyto¢nych prietahov,
zucastioval sa hlavnych pojednavani, reagoval na vyzvy sudu a reSpektoval ur¢ené lehoty. Podla
jeho nazoru je dizka napadnutého konania tUstavnopravne neakceptovatelna. Poziadavku na
priznanie primerané¢ho finanéného zadostuc¢inenia oddévodnuje neustdlym pocitom pravnej neistoty
a dosahom vedeného trestné¢ho stihania na jeho osobny a pracovny zivot.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

5. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 584/2025-18 zo 16. oktébra 2025 prijal Gistavna staznost’
stazovatel'a na dalSie konanie v celom rozsahu. V suvislosti s vecnym prerokovanim ustavnej



staznosti 29. oktdbra 2025 vyzval predsedu okresného sudu na vyjadrenie sa k vecnej stranke
ustavnej staznosti a k d’al§im stvisiacim Specifikovanym okolnostiam.

6. Na vyzvu ustavného sudu predseda okresného sidu reagoval podanim sp. zn. 1SprV/ 940/2025
zo 17. novembra 2025, v ktorého v uvode prezentoval podrobny prehl'ad procesnych tkonov
vykonanych v trestnej veci stazovatela. Predseda sidu v doterajSom postupe konajuceho sudu
nezistil subjektivne ani objektivne prietahy, ked’ podl'a jeho nazoru konal okresny std v rdmci
svojich moznosti. Poukazal pritom na faktory sved¢iace podl'a neho o nérocnosti prejednavanej
veci, za ktoré povazoval jednak zruSenie dvoch predchadzajicich rozsudkov okresného sudu
astym suvisiacu potrebu reSpektovania zévdznych pokynov odvolacieho sudu, pocet
vypocuvanych svedkov a tiez pritomnost’ cezhranicného prvku. Za objektivny faktor, ktory spdsobil
prediZzenie doby konania, oznalil zmeny v osobe zakonného sudcu stvisiace s odchodom
jednotlivych konajtcich sudcov na sudy vysSieho stupnia. Staznost' stazovatela vyhodnotil ako
ucelovu, podanu s cielom ziskat financné odskodnenie, co podla neho podporuje fakt, ze ju
stazovatel’ uplatnil dva mesiace po tom, ¢o bol v posudzovanom konani okresnym stidom prijaty
rozsudok. Navrhol preto Ustavnej staznosti nevyhoviet a prezentoval aj svoj nesthlas s vySkou
stazovatelom pozadovaného finan¢ného zadost'u¢inenia, a tito poziadavku podla presvedcenia
predsedu okresného stdu st'azovatel’ navySe ani dostato¢ne nezddvodnil.

7. Moznost’ reagovat’ na argumentaciu okresného sudu stazovatel vyuzil vo svojom vyjadreni
doru¢enom ustavnému sudu 1. decembra 2025. V flom zotrval na dovodoch podanej ustavnej
staznosti a odpovedal na jednotlivé argumenty okresného sudu. Bol toho nazoru, Ze okolnost’
zmeny zakonného sudcu nemozno ani v zmysle ustdlenej judikatiry Gstavného stidu povazovat’ za
taka, ktord by ospravedliovala porusenie prava ucastnika konania na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov. Konkretizoval obdobie ne¢innost’ okresného stidu, v ktorom okresny sud po
tom, ked mu bol nadriadenym sidom po zruSeni prvostupnového rozsudku vrateny spisovy
material na d’alSie konanie (13. decembra 2021), vykonal v nasledujicom obdobi dvoch rokov iba
dva jednoduché ukony (zaslanie vyzvy tykajucej sa sthlasu ¢i nesuhlasu so zmenou v zloZeni
senatu a zaslanie upovedomenie o hlavnom pojednavani). Neefektivnost’ postupu konajiuceho stidu
stazovatel' videl v nereSpektovani pravneho nazoru odvolacieho sudu, ked” dosSlo k zruSeniu v
poradi druhého rozsudku okresného studu z tych istych dévodov, pre ktoré odvolaci sud zrusil prvy
rozsudok. Nesuhlasil ani s tvrdenim predsedu okresného sudu o ucelovosti podanej ustavnej
staznosti, pri¢om v tejto suvislosti argumentoval, Ze v poradi treti rozsudok okresného sudu nie je
stale pravoplatny, ked’Ze proti nemu stazovatel uplatnil odvolanie, o ktorom nebolo dosial
rozhodnuté. K tvrdeniu o nezdovodneni pozadovaného financného zadost'u¢inenia odkéazal na obsah
Gistavnej staznosti, v ktorej argumentoval neprimeranou doteraj$ou dizkou stidneho konania (sedem
rokov) v trvajicej pravnej neistote a dopade vedeného trestného stihania na jeho osobny
a spolocensky zivot.

8. Ustavny stid podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia stneho pojednévania, ked’Ze na zéklade
obsahu podani a stvisiaceho spisového materidlu dospel k zaveru, Ze od ustneho pojedndvania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



IV.
Postudenie dovodnosti Gstavnej st’aZnosti

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v stidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy v zmysle ustilenej judikatiry
(IV. US 74/02, 1. US 247/03, TV. US 272/04), ustavny sud zohladiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho
konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). V tejto suvislosti
zdoraziiuje, Ze primerana lehota na konanie v trestnych veciach sa musi posudzovat’ prisnejsie, a to
prave v dosledku mimoriadne citelného zasahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je
s priebehom trestného procesu spojeny (II. US 32/03, III. US 655/2014, I. US 153/2021).

10. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost veci, Ustavny sud odkazuje na svoje stanovisko
prezentované v naleze sp. zn. II. US 359/2025 z 26. augusta 2025, v ktorom posudzoval tstavni
staznost’ spoluobzalovanych stazovatela obsahujucu rovnako namietku porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V tomto naleze konStatoval, Ze predmetnti
trestn vec nemozno hodnotit’ ako pravne prili§ zlozita a fakticka zlozitost’ vyplyva z pocetnosti
obzalovanych, poc¢tu svedkov, ktorych pritomnost’ bola nutna na vykonanom hlavnom pojednévant,
ako aj z potreby znaleckého dokazovania.

11. K spravaniu stazovatela v konani predseda sudu nenamietal okolnosti, ktoré by mohli
signalizovat’ spomalenie konania, pri¢itateIné na vrub stazovatel'ovi, a nezistil ich ani Gstavny sud
po tom, ¢o sa podrobne obozndmil s prehl'adom realizovanych procesnych tikonov.

12. Vo vzt'ahu k postupu samotného okresného sudu ustavny sid odkazuje na citovany nalez sp. zn.
11. US 359/2025 z 26. augusta 2025, v ktorom konstatoval, ze sa okresny sud vo veci snazil konat
plynule a uskuto¢nil velké mnozstvo terminov hlavného pojednavania, na ktorych vykonal
dokazovanie vysluchom svedkov, znalcov, precitanim znaleckych posudkov, odbornych vyjadreni
a prepisov zdznamov telekomunikacnej prevadzky. V priebehu konania bolo potrebné opakovane
rozhodovat’ o vizobnom stihani obzalovanych, resp. o ich staznostiach staznostnym sudom, ¢o
viedlo k objektivnemu prediZeniu napadnutého konania z dévodu rozhodovania o opravnych
prostriedkoch.

13. V citovanom naleze vSak bola okresnému sudu vytknutad zna¢nd nesustredenost’, ktord sa
premietla do dvoch zrusujucich rozhodnuti krajského stidu na podklade podanych odvolani, pricom
na tomto mieste Ustavny sud zdoraznil, Ze podla jeho ustdlenej judikatiry mézu byt zbytocné
prietahy v konani zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho
nesustredenou a neefektivnou cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty. V suvislosti s posudzovanim efektivnosti ¢innosti v§eobecného sudu
teda Gstavny sud nepovazuje za podstatné mnozstvo tkonov, ktoré vSeobecny sud vykonal, ale
predovsetkym skuto¢nost’, ¢i ich vykonanie bolo efektivne, reSpektovalo zdsadu procesnej
ekonomie a vytvaralo podmienky na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatelov. Vychadzajuc
z poziadavky efektivnosti, za bezprietahové konanie tak nemozno povazovat’ postup vSeobecného



sudu, ktory sice kona v predmetnej veci v zasade plynulo, avSak takmer cely priebeh napadnutého
konania je poznaceny neefektivnost'ou a nesustredenost’ou jeho postupu, ¢o ma zasadny vplyv na
doterajsiu dizku napadnutého konania. O neucelenosti postupu konajiiceho siidu v tej-ktorej veci
pritom obvykle sved¢i aj skutocnost’, Zze vo veci vydané rozsudky st odvolacim stidom ruSené ako
pred¢asné a opierajuce sa o neuplné a nejasné skutkové zistenia a su ndsledne vratené
prvostupiiovému sudu na dalSie prerokovanie a rozhodnutie (IV. US 72/2010). V stlade
s judikatirou ESLCP ustavny sud konStatuje, Ze nemozno ospravedlnit’ prietahy, ktoré vznikli
opakovanym zruSenim rozhodnuti sidu nizSej insStancie odvolacim sidom, najmi, ked” su mu
vycitané chyby, ktorych sa tento sud dopustil (pozri napr. rozsudok ESLCP vo veci Spas Todorov
proti Bulharsku z 5. 11. 2009, ¢. 38299/05, body 41 — 44).

14. Prvy rozsudok okresného sudu sp. zn. 34Tk/1/2018 z 13. jana 2019 bol zruseny uznesenim
krajského stdu sp. zn. 5T0/105/2019 z 9. januara 2020 a druhy rozsudok sp. zn. 34Tk/1/2018
z 1.jala 2020 bol zruSeny rozhodnutim odvolacieho sadu sp. zn. 5T0/83/2020 z 30. septembra
2021. Postup okresného sudu bol neefektivny aj vo taze predlozenia sudneho spisu krajskému stidu
na rozhodnutie o moznej zaujatosti jedného z prisediacich po odroceni hlavného pojednédvania
10. novembra 2023. Okresny sud predlozil stdny spis krajskému sudu 5. decembra 2023, ktory mu
ho ako predcasne predlozeny vratil 11. decembra 2023. Po doplneni ndmietky zaujatosti bol stidny
spis opétovne predlozeny nadriadenému sudu 9. janudra 2024, ktory o namietke zaujatosti rozhodol
18. janudra 2024 a sudny spis vratil okresnému sudu 5. februdra 2024.

15. Pokial’ ide o obranu okresného stidu, Ze na celkovii dizku konania malo vplyv aj to, Ze vo veci
doslo opakovane k zmene zdkonného sudcu, Ustavny sud konstatuje, ze viacnasobna zmena osoby
zakonného sudcu v sidnom konani nemé6ze byt pripocitana na tarchu ucastnika konania a nema
povahu okolnosti, ktoré by vyluovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na
rozhodnutie vo veci (m. m. 1. US 527/2015). Podla ustalenej judikatiry Gstavného sudu otazky
mnozstva veci, personalne a organizaéné problémy sudu nie su v zasade Ustavne vyznamné pre
postdenie, ¢ doslo k zbytoénym prietahom v konani. Ustavny sud neposudzuje, &i k zbytoénym
prietahom v konani doslo v dosledku nedostato¢ného personalneho obsadenia sidu a nasledného
vel'kého poctu veci pripadajticich na sudcu alebo v dosledku subjektivnych pri¢in na strane sudcu
avedenia sidu. Ustava v ¢&l. 48 ods. 2 totiz zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

16. Ustavny std po vyhodnoteni vsetkych troch kritérii, berac do tvahy cely doteraj§i priebeh
napadnutého konania, konstatuje, ze neefektivnou ¢innost'ou okresného sudu dosSlo v napadnutom
konani k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

17. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou,
ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podla
§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stude ak Ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze



prikazat,, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatela svojou necinnostou, vo veci
konal. V ¢ase rozhodovania tstavného sudu bola vec stazovatel’a pred okresnym sidom meritorne
ukoncend, ked’ okresny sud vydal 6. méja 2025 vo veci stazovatel'a v poradi treti rozsudok, ktory
strany konania napadli odvolaniami, o ktorych nadriadeny sud dosial’ nerozhodol. Z tohto dévodu
ustavny sud neformuloval osobitny prikaz pre okresny sud konat vo veci stazovatela bez
zbytocnych prietahov. Na tomto mieste poznamenava, ze v potencialnom pripade vratenia veci
stazovatela na d’alSie konanie okresnému sudu povinnost' konat vo veci stazovatela bez
zbyto¢nym prietahov vyplyva pre okresny sud priamo z ustavného prikazu zakotveného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy garantujuceho pre kazdého ucastnika konania prdvo na vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote.

18. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy tustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho préva podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadostuc€inenie. Podla
§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie, moze
priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadost'u€inenie, ak o to poziadal. Podla § 123 ods. 2
zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného financného zadostucinenia,
v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Podla § 135
ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud priznd stazovatelovi primerané finan¢né
zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava alebo slobody, je povinny
stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie zaplatit’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’ stazovatelovi
finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finan¢né zadost'u€inenie stazovatel'ovi nezaplati,
v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvysuje financné zadostudinenie priznané Ustavnym
sudom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

19. Stazovatel' v ustavnej st'aznosti pozadoval priznanie financného zadostucinenia 10 000 eur
a tuto poziadavku oddévodnil extrémnou dizkou vedeného trestného konania zasahujiiceho do jeho
osobného Zivota.

20. Pri rozhodovani o otazke priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud
vychéadzal zo zésad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostuCinenie
podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. V okolnostiach veci
stazovatel'a povazoval za primerané priznat mu financné zadostu¢inenie 2 500 eur a tato vyska
zohl'adiiuje jednak doterajSiu neprimerant dobu konania, ale aj tu skuto¢nost, ze ide o konanie
v trestnej veci, kde trestné stihanie vedené proti dotknutej osobe ma takmer vzdy citel'ny presah aj
do osobnej sféry trestne stihanej osoby (bod 2 vyroku nélezu).

VI
Trovy konania

21. Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ aj ndhradu trov konania
pred tstavnym sidom. Ustavny sud v zmysle § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde rozhodol
o nahrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim
v konani pred ustavnym sudom, a priznal mu nahradu 1 423,75 eur. Priznand nahrada trov
pozostava z odmeny za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia, podanie Ustavnej
staznosti a vyjadrenie k stanovisku okresného stidu) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky



Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenich a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“)
pri tarifnej odmene za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2025 v sume 371 eur (§ 11
ods. 3 vyhlasky) a rezijnom pausSidle ku kazdému z nich po 14,84 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky),
zohl'adnujuc aj skuto¢nost’, Ze je pravny zastupca stazovatel’a platcom DPH (bod 3 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



